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1.は じ め に
大都市住民の政治意識や投票行動は,し ばしば選挙研究者の強い関心を抱
かせてきた。1960年 代以降の投票行動研究では,三 宅一郎 らによる京都市
の調査研究,荒 木俊夫 らによる札幌市の調査研究,堀 江湛 らによる東京都の
調査研究などがみ られるω。大都市住民の意識 と行動が このような関心をも
たれたのは,投 票行動研究者の多くが都市部の大学に勤務 していたという理
由もあるが,日 本が第二次大戦後,急 激な都市化の波にさらされていたため,
都市住民の意識 と行動が日本人全体の先行指標 としての意味も認め られてい
たからであろう。










の内閣支持率を示 し,森 政権下で低迷 していた自民党支持率 も大きく上昇 し
た。たとえば,読 売新聞社の月例世論調査では,森 政権末期の2001年3月









を及ぼしたであろうか。 また,こ の選挙から導入 された非拘束名簿式比例代
表制の下で有権者はいかなる選択を行 ったのであろうか。
本稿ではまず,選 挙結果統計に基づいて今回の参院選に表われた特色 と傾




今回の選挙における東京都の有権者数は986万 人にのぼ り,過 去最高を記
録 した。全国の有権者数が約1億 人であることを考えると,わ が国の有権者
のおよそ10人 に1人 が東京都民ということになる。
今回の投票率は,53.27%と 前回98年 を4.58ポ イン ト下回った。全国の投
票率は前回比マイナス2.40ポ イントであったことと比較すると,東 京都の




東 京 都 全 国 差 順 位
1989 5795 65.02 一7 .07 46
1992 46.58 50.72 一4 .14 42
1995 42.34 44.52 一2 .18 36
1998 57.85 5884 一 〇.99 31
2001 53.27 56.44 一3 .17 43
選以来の東京都と全国の投票率(何 れも選挙区投票率)及 び47都 道府県を
ノ
投票率の高い順に並べた場合の東京都の順位を示す。全国平均 と東京都 との
差は1989年 から1998年 にかけて縮小傾向にあ り,99年 にはその差はlt
イントを切った。 しか し,今 回は差が拡大 しマイナス3.17ポ イン トとなっ
た。47都 道府県の投票率 ランキング(選 挙区)に おける東京都の順位は,
衆参同日選挙であ?た1986年 には最下位,そ して自民党が惨敗 した1989年
にも下か ら2番 目であった。 しか しその後徐々に順位を上 げ,前 回98年 に
は31位 にまで上昇 した。98年 参院選は投票時間の延長などを含む改正公選
法の効果がサラリーマン層の多い大都市部で特に効果をもたらした点 も考え
られる。ちなみに98年 には同じく大都市部である大阪府の順位も上昇 した。















前 々回の参院選で投票率が5割 を切ったこともあって,選 挙期間中にニュー






ち,マ スコミで 「有力候補」 とみなされたのは,主 要政党の公認候補である
保坂三蔵(自 民前),鈴 木寛(民 主新),山 口なつお(公 明新),緒 方靖夫
(共産前),広 田貞治(社 民新),遠 藤宣彦(自 由新)の7氏 と前参議院議員
の畑恵(無 所属前)と 黒岩秩子(無 所属前),元 参議院議員 ・元衆議院議員
の上田哲(無 所属元),そ して自由連合から出馬 した元プロ野球選手の小林
至(自 運新)の 計11名 であった。





当 保坂 三蔵(自 前)1,407,43727.9
当 山口なつお(公 新)881,31417.5
当 鈴木 寛(民 新)759,11015.1
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当 緒方 靖夫(共 前)630,19612.5
落 遠藤 宣彦(南 新)361,9657.2
落 畑 恵(無 新)210,5734.2
落 上田 哲(無 元)209,8064.2
落 黒岩 秩子(無 前)167,5663.3
落 広田 貞治(社 新)159,2263.2




た。今回,自 民党は公認候補を1名 に絞 り,前 職の保坂三蔵を擁立 して手堅
く議席を取 りにいった。結果として,保 坂は140万 票を獲得 して トップ当選
を果たし,60万 票を獲得 して初当選を果たした6年 前よりも80万 票 も上乗
せ した。
民主党は,98年 参院選において党公認の弁護士小川敏夫候補が事前の予




く1議 席を守 っている。今回は元衆議院議員の山口なつおを擁立 し,2位 当
選を果たした。
共産党の緒方候補は1995年 の参院選で47万 票,得 票率12.5%を 獲得 して
3位 当選を果たした。同選挙では史上最低の42.34%と い う投票率 とな った
ため,低 投票率が緒方候補に有利に作用 した部分 もある。今回の選挙は6年
前よりも投票率が大きく上昇すると予想 され,選 挙期間中は一部に苦戦 も伝




東京 都の比例選挙の結果は次の とお りで あ った。









自民党 は98年 参院選比例区で102万 票,2000年 衆院i比 例 区 で111万 票
を獲得 したが,と もに民主党 の後塵 を拝 していた。 しか し今 回 は98年 よ り
74万 票,2000年 総選挙 より65万 票増 や し,民 主党を抜いて第1党 となった。
また,選 挙 区選挙 で保坂候補 が獲得 した140万 票 より も比 例 区で は36万 票
の上乗 せを した。 図1に は,1989年 以降の東京 都 に おけ る選挙 区 ・比例 区
におけ る自民党得票率 の推移を示す。98年 まで は,選 挙 区の得 票率 と比 例
区の得票率 はほぼ拮抗 していた。今 回比例区の票 数が選挙 区を大 き く上 回 っ
た原 因 として次 の仮説 が立て られ る。 それは,① 小泉人気 が政党名で も投票
できる比 例区でス トレー トに表れた,② 選挙区で は畑恵な ど有力無所属候補
が存在 したため,自 民票の一 部が無 所属候補 に流れた。③ 比例 区において舛
添候補 の ような都民 に人気の高 い候補者が存在 したた め,比 例選で は個人票
が 自民 党 に有利 に作用 した。
民主党 は前 回(98年)参 院選比例 区では最多131万 票,2000年 総選 挙 で









党得票率は16.23%で あり,全 国の民主党得票率16.42%を 下回った。大都市
部の浮動層に強い民主党 という評価 も,空 前の内閣高支持率のもとで行なわ
れた今回の参院選では該当しなかった。
こρように,今 回の選挙では自民党の得票数(率)大 幅な増加 と民主党の
得票数(率)の 大幅な減少が認められた。大都市部である東京都は浮動票が
多いため47都 道府県中で得票率の変動が激 しい方に位置す る。 表2は 自民
党と民主党に関して98年 参院選における各都道府県の得票率を100と した
場合の2001年 の得票率を示す。 自民党は沖縄県を除 く46都 道府県で得票率
が上昇 したが,東 京は98年 得票率 に対 して2001年 のそれは1.82倍 となっ
てお り,全 国で第3位 の増加率となっている。また,民 主党については,47
都道府県中41都 道府県で得票率の減少が認められた。東京都の民主党得票
率は前回の3分 の2に 減少 しており,歩 留 り率は全国で6番 目に低い。 この
ように,東 京都は自民 ・民主両党の得票率の変動幅が大きく,大 都市部特有
の大量の浮動票が民主党か ら自民党へと移動 したことがわかる。
公明党は,89年 には67万 票,92年 には66万 票 とほぼ同水準であったが,
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98年 には77万 票へ と増 大 した。 今回は若干 減 少 して76万 票 とな った。 し
か し,投 票率が低下 して投票者総数 が減少 したこ とか ら得票 率 は若干 の増加
とな り,前 回比0.4ポ イ ン ト増 の14.9%と な った。
共産党 は89年 か ら95年 まで50万 票前後 とい う安定 した得 票 を挙 げて い
た。 それが,98年 には一気に101万 票へ と倍 増 し,第2党 の 自民党 に わず
か1万 票差 まで迫 った。 しか し,今 回は票数 が半 減 し,95年 以前 の 水準 に




与党化」現象がみられ,そ れが,批 判票の受け皿 としての共産党の存在価値
を高めたことが最大の要因である。 しか し,自 民党対民主党という対立図式
が定着する中で,一 時的に共産党を支持した層が今回の選挙では離脱 したと
考えることができる。
自由党は,98年 選挙では56万 票を獲得 したが,今 回は15万 票 あまり減





3.出 ロ調査 デ ー タの分析
3-1出 口調査 デー タの利点 と欠点
本研 究において使 用す るデー タは出 口調 査デー タである。 そ こで まず,分
析 データ としての出口調 査デー タの利点 と欠点について述 べてお きたい。選
挙 分析 データ として用い られ るサーベイ ・デー タとしては通 常は事後調査が
用 い られ る。 しか し,事 後調 査デー タには記憶の誤 差や忘れて しまった者が
存在 する とい う問題 点が存在 す る。 また,事 後調査 では投票 に行 った と回答
する者 の比率が実際の投票率 よ りも高 くな る。 た とえば,第19回 参 院選 後
の2001年8月6日 ～23日 の期 間に(財)明 るい選挙推進協会が 実施 した投
票 行動調査 によ ると,「 投票 した」 と回答 した者 は739%,「 投票 しなか った」
と回答 した者 は26.1%だ った(3)。また,投 票 日1週 間後に行な われ た読売 新
聞社 の投票 行動調査 において も,投 票に行 った とす る者 の比率は76.2%に の
ぼ り,「 行かなか った」 と回答 した者は23.7%に とどま った(4)。実 際の投 票 ・
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率が56.42%(選 挙区)だ ったことと比較すると,こ れ ら2つ の事後調査の
投票率は約2割 も高いというギャップがみられる。 このギャップの原因とし
ては,棄 権者の調査拒否率 ・不能率が高いことが第一に考えられるが,そ れ
以外にも,棄 権者が調査において投票に行 ったと嘘の回答をした可能性 も否
定できない⑤。
その上,事 後調査では選挙で勝利を収めた政党に投票 したとする者が実際









記憶誤差はほとんどな く,棄 権 した者が偽 りの投票者 となる恐れもない。ま
た,開 票前に回答 しているため,バ ンドワゴン現象もみられない。データの
表3読 売新聞社の投票行動調査結果と選挙結果
選 .挙 区 比 例 区
政 党
調査結果 選挙結果 差 調査結果 選挙結果 差
自 民 58.5 41.0 十17.5 52.2 38.6 十13.E
民 主 15.2 18.5 一3 .3 15.7 16.9 一 〇.7
公 明 6.5 6.4 十 〇.1 9.6 15.C 一5 .4
自 由 3.0 5.5 一2 .5 4.6 7.7 一3 .1
共 産 4.9 99 一5 .5 4.4 7.9 一3 .5






では,「まだ決めていない」 と回答する者が半数近 く存在することが多 く,
未定者が多すぎる。未定層を棄権層 として捉える方法もあるが,投 票直前 に
意思決定する者 も確実に存在することを考えると,こ ρ捉え方はあまりにも
乱暴である。第二に,事 前調査では 「必ず投票に行 く」 と回答する者だけで
も8割 程度に上ることが多く,実 際の投票率を大 きく上回る。 したがって,
事前調査で投票を決定 したと回答した者の中でも棄権する者が少な くないと
推測 される。第三に,事 前調査の結果と実際の選挙結果には大きな乖離が存
在することがある。たとえば,1998年 の参院選では,世 論調査 に基づいた
マスコミ各社の議席予測が大 きく外れた。事前調査でわかるのは,あ くまで

















選 挙 区 比 例 区
政 党
調査結果 選挙結果 差 調査結果 選挙結果 差
自 民 28.9 27.9 十1.0 37.2 34.5 十2.7
民 主 17.7 15.1 十2.6 20.1 16.2 十3.9
公 明 9.5 17.5 一8 .0 8.5 14.9 一e .4
共 産 10.9 12.5 一1 .6 9.4 10.7 一1 .3
自 由 8.6 7.2 十L4 8.0 8.1 一a .1




に東京都において実施 した東京MXテ レビの出口調査 データである。質問
紙の作成,調 査方法の選定,投 票所のサンプリング,調 査員の確保 とインス

















〈政党 支持態 度 と投 票行動〉
出口調査 における政党支持率(ふ だん の支持政党)は;自 民32.4%,民 主
13.5%,公 明6.2%,共 産6.8%,社 民5.8%,保 守0.3%,自 由4.8%,そ の他
0.6%,支 持政党な し27.3%,NA23%だ った。 自民党支持率 は民主党支持率
の2倍 以上 に上 って お り,小 泉人気 が高 い当時の世論 の状 況が表れてい る。
理論上 は20%の 得票率 で当選で きる東京都 の4人 区 で は 自民党 支持 層 の3
分 の2を 固め るだけで議席 を獲得 でき ることにな る。 図2に は,各 党支持層
の歩 留 り率 を示す。 出 口調 査に よれば,保 坂 候補 は 自民 支持 層 の70%の 票
を獲得 してお り,そ れだけで当選 ライ ンに到達 した。
また,近 年 の選挙 においてその帰趨 を決す るの は,無 党派層 の投票行動 に
あ るといわれてい る。 そ こで,選 挙 区 にお ける無党派層の投票行動 につ いて































































もたらしたという見方 も存在 したが,東 京都選挙区についてみると無党派層
のうち最 も多 くの票を獲得 したのは民主党の鈴木候補であ り,保 坂候補は
14%の 得票にとどまっている。保坂票の内訳をみると,自 民支持層 の票が8
割を占めており,こ の結果か らすると,保 坂候補の勝利は無党派層に依存す
ることな く,増 大 した自民党支持層をほぼ固めたことによってもたらされた
ということができる。








次に,有 権者 自身の政党支持態度から逸脱 した票について触れておきたい。
表5に は,各 党支持層の逸脱票の行方を示す。自民党支持層の逸脱票で比較




自民支持者 民主支持者 共産支持者 社民支持者 自由支持者
山口(公) 6.2上田(無) 6.0上田(無) 5.1上田(無) 9.8保坂(自) 14.3
遠藤(由) 5.5保坂(自) 4.3 緒方(共) 7.8鈴木(民) 2.4
畑(無) 5.1黒岩(無) 4.3 黒岩(無) 7.8山口(公) 2.4
鈴木(民) 3.3畑(無) 3.4 鈴木(民) 5.9広田(社) 2.9
黒岩(無) 3.3小林(自運) 3.4 遠 藤(i韮1)3.9小林(自連) 2.9
上田(無) 2.E緒方(共) 2.6 保坂(自) 2.0
遠藤(由) 2.6
(注)2%以 上のみ表示。
に,い くつかの選挙区で自公協力が行われ,公 明党候補を自民党が推薦 した
場合は,自 民票が公明党に乗 らないという結果が見 られたが,今 回の調査結
果をみると,自 民党支持層の一部は公明党の山口候補に投票 している。民主 ・













各種世論調査における小泉内閣支持率は,発 足直後8割 か ら9割 という高
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水準 を示 した。7月 に入 り参院選 の選挙運動期 間に入 ると,や や低 下 した も
のの多 くの世論調査 の結果 は7割 台か ら8割 台 を示 していた。 そ して,小 泉
政権誕生後,自 民党支持率 も上昇 し,森 政権末期 よ りも10ポ イ ン ト以上 上
昇 する結果 とな った。 しか し,内 閣支持率 と自民党支持率 との間 には大 きな
乖離 が存在 してお り,選 挙におけ る注 目点は,小 泉内閣 に対す る高支持率が
自民党 への投 票に どの程度結びつ くのか とい う点にあ った。
今回の出 口調査 における小泉 内閣 に対する態度分布 は,「 支持す る」59.9%,
「支 持 しない」13.6%,「 どちらと もいえない」25.4%,NAI.0%で あ った。6
割 とい う支持率 は,選 挙前のマスコ ミ各社の世 論調 査結 果 に比 べてか な り低
い値である。 しか し,読 売新 聞社の出口調査結 果とは近 い値 を示 してい る。
読売新聞社の 出1:1調査では,支 持61%,不 支持14%,わ か らない ・無 回答2
6%と いう分布であった(8)。出口調査では投票 に行 った者のみが調査対象 となっ
ているため,一 般の世論 調査 よ りも低支持率 とな ったとも考え られ る。
表6に は,政 党支持態度 と内閣支持態度 との クロス集計結果 を示す。 アメ
リカ投票 行動 研究の古典的理論 であ る ミシガ ン ・モデル以来,政 党支持態度
表6政 党支持と内閣支持
内 閣 支 持
支持政党
支 持 不 支 持 どちらともいえない
計(N)
自 民 91.1 0.7 8.2 100.0(281)
民 主 39.8 26.3 33.9 100.0(118)
公 明 75.9 1.9 22.E 100.0(54)
共 産 25.4 39.0 35.E 100.0(59)
社 民 14.0 42.0 44.0 100.0(50)
保 守 100.0 0.0 0.0 100.0(2)
自 由 66.7 16.7 16.i 100.0(42)




て,政 党支持態度は内閣支持態度に対 しても規定性を有している。マス ・メ
ディアの内閣支持率に関する報道 も全体の動向のみならず,政 党支持層別の
分析を施すのが常である。与党支持層に関しては,自 民党支持層は9割 を超
える者が小泉内閣を支持 してお り,不 支持者 は1%に 満たない。連立与党の
公明党,保 守党支持層 も支持率は高 く,不 支持者はほとんど存在しない。 ま








というよりも,ま ず,政 党支持態度 に影響を及ぼ し,政 党支持態度を経由し
て投票行動に影響を及ぼすと想定されてきた⑩。 しか し,今 回のような高支




ここでは,政 党支持態度別に内閣支持態度と選挙区投票との トリプル ・ク
ロス集計を行い,そ のうち,自 民党の保坂候補に票を投 じたとする者の比率








内 閣 支 持
支持政党
支 持 中 立 不 支 持
自 民 71.9 52.4 0.0
民 主 6.7 5.0 0.0
公 明 2.4 0.0 0.0
共 産 6.7 0.0 0.0
社 民 14.3 0.0 0.0
自 由 21.4 0.0 0.0








選挙区と比例区との投票パ ターンについて,自 民党投票者に関 しては,選
挙区 ・比例区とも自民党に投票 した者は全体の25.5%,選 挙区で自民党の保
坂候補に投票 しなが ら比例区では自民党以外に投票 した者は3.4%,選 挙区
では非 自民候補に票を投 じながら比例区では自民党に投票 した者が11.3%で
あった0す なわち,比 例区のみ自民投票者は全体の1割 を超える。 自民支持
層では選挙区のみ自民投票者は5.2%だ ったのに対 して,比 例区のみ自民党
投票者は15.2%に のぼり,同 様に無党派層で も選挙区のみ自民投票者 は3.5




ている。比例のみ自民党に投票 した者の選挙区投票の分布は,鈴 木候補 と畑
候補がそれぞれ17.9%,山 口候補15.8%,遠 藤候補14.7%,上 田候補ll.6%,
黒岩候補9.5%な どとなっていた。これ らのうち,畑 ・上 田 ・黒岩 といった
有力無所属候補 は合わせて44.2%を 占めており,自 民党得票率の選挙区と比
例区との乖離をもた らした一因に選挙区における有力無所属候補の存在があ





い有権者には比例区では自民党に投票 して も選挙区では保坂候補に投票 しな
かった者が多いのである。比例区で自民党に投票 した者の選挙区での投票行
動についてクロス集計を行な ったところ,20歳 代では40.6%し か保坂候補
に投票 しておらず,お よそ6割 が他の候補者に投票 していた。他の候補者へ
の投票の中で比較的多かったのは,畑 候補(15.6%),鈴 木候補(12.5%),
上田候補(12.5%)だ った。既に報告 しているように,若 い世代 ほど分割投
















さて,選 挙区と比例区との自民党得票率の乖離の原因として,次 の3つ の
仮説が立てられる。
① 小泉人気が政党名でも投票できる比例区でス トレー トに表れた。




仮説の検証に移ると,① 説が成立するためには,選 挙区で非自民候補 に票
を投 じ,比 例区では自民党に投票 した者は,選 挙区 。比例区ともに自民党に
投票 した者や選挙区では自民党候補 に投票 しなが ら比例区では非自民に投票
した者 よりも政党名投票者の比率が高 くなければならない。
また,③ 説が成立するには,比 例区のみ自民党に投票 した者は選挙区のみ
自民投票者や2票 とも自民に投票 した者よりも候補著名投票率が高 くなけれ
ばならない。
①説 と③説の検証方法 として,投 票政党を自民 と非 自民とに2分 し,選 挙
区投票 と比例区投票および比例区投票方式というトリプル ・クロス集計を行っ
た。 しかし,有 意差は認められなかった。 したがって,② 説が残るわけだが,
比例区のみ自民党に投票した者の選挙区投票の内訳を見ると,鈴 木,山 口,
遠藤,緒 方,広 田といった自民党以外の主要政党候補 に合わせて52.6%行 っ





は大丈夫だと考え,票 の有効使用 という観点により,保 坂候補以外の候補者
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に投票 した結果,乖 離が生 じたという解釈 も可能である㈹。
〈政党支持態度と投票行動〉
候補者の個人名で投票する選挙区選挙に比 して政党名でも投票できる比例
区の投票はより政党本位の投票 となろう。 したがって,自 らの政党支持どお
りに投票を行なう確率,す なわち歩留 り率は選挙区より比例区のほうが高 く
なるという可能性が考えられる。前掲の図2に 示すように自民 ・民主 ・社民
支持層では比例区のほうが高い歩留 り率を示す。 しカ}し,公 明 ・共産支持層
ではほとんど差が認め られず,自 由党支持層では選挙区のほうが歩留 り率が






































































図5に 示すように,民 主 ・共産 ・自由 ・社民支持層においては,政 党名投




多かったと考え られる。また,共 産党支持層においては政党名投票者 と候補





て指示を行なった公明 ・共産支持層を除き,自 民,民 主,社 民,保 守,自 由
の支持層合計の歩留 り率を算出したところ,候 補著名投票者では73.9%だ っ
たのが,政 党名投票者では81.3%で あった。 したが って,政 党支持者全体 と




自民支持者 民主支持者 公明支持者 共産支持者 社民支持者 自由支持者
自 由 4.6自 民 9.3自 民 3.7自 民 5.1自 民 6.1自 民 21.9
保 守 3.9社 民 4.2 二院ク 3.4民 主 2.0保 守 7.1
民 主 3.6自 由 2.5 公 明 2.0民 主 4.E






表9無 党派層の投票行動(比 例区 ・投票方式別)
支持政党 候補者名投票者 政党名投票者
自 民 28.2 25.7
民 主 22.4 27.1
公 明 7.1 2.1
共 産 4.7 12.5
社 民 15.3 7.6
保 守 1.2 3.5




を多い順に記 してあ る。 自民党支持者 の逸脱 に関 して比較的多 いの は,同 じ
く保守 政党のカテ ゴ リー に入 る自由党,保 守党であ る。他政党支持層 の中の
逸 脱投 票者 には,自 民党に票を投 じた者が最 も多い。特 に自由党支持層 はそ
の2割 が 自民党に投票 してい る。 ここで も自民党への 「追い風」が うかが え
る。
また,比 例区におけ る無 党派層の投 票行動は,自 民26.2%,民 主25.3%,
公 明3.9%,共 産9.9%,社 民10.3%,保 守2.6%,自 由8。6%,自 運2.1%,
無 所属 の会3.4%,二 院 ク4.3%,自 由 と希望2.1%,女 性1.3%で あった。 自
民 党投 票者 と民主党投票者 を比較 す ると,選 挙区 とは異な って 自民党投票者
の方が若干 多い。表9は 無 党派層の投 票方式別投票政党を示す。 候補著名投
票者 においては 自民 党が民主 党を上 回 って いるが,政 党名投票者 に関 して は
民主党 が 自民党を上 回 ってい る。 これ は,自 民党の ほうが民主党 よ りも比例







内 閣 支 持
支持政党 支 持 中 立 不 支 持
自 民 83.5 47.6 0.0
民 主 21.3 0.0 3.2
公 明 4.9 0.0 0.0
共 産 20.0 0.0 0.0
社 民 33.3 4.8
'0 .0
自 由 32.1 0.0 0.0
支持なし 43.E 13.5 0.0
響を及ぼしたのだろうか。政党支持態度を制御変数として内閣支持 ・不支持
の態度と比例区投票 とのクロス集計を行なったところ,自 民支持層,共 産支
持層,無 党派層において有意差が認められた。
表10に 示すように自民党支持者の投票行動は,内 閣支持者 では83.5%の
者が比例区で自民党に投票 しているのに対 して,中 立層でのそれは47.6%に
下がる。そして若干名存在 した内閣不支持層では自民党に票を投 じた者は存
















総選挙(比 例区)で は自民党投票者が13%で あったのに対 して民主党投票
者は38%存 在 していたのが,2001年 参院選(比 例区)で は自民党投票者27
%に 対 して民主党投票者20%と 逆転 した(14)。本稿の分析で用いた東京MX
テレビの出口調査データでも比例区投票において自民党投票者の比率が,民
主党投票者のそれをわずかではあるが上回った。この結果からすると,無 党
派層の投票行動は反自民か ら親自民へと大きく変化 したようにみえる。 しか
し,近 年の無党派層は 「自民か反自民か」という判断基準ではな く,「 既得
権益擁i護か改革か」という判断基準で投票を決定 しているようである。今回,
自民党が近年になく無党派層の支持を得ることに成功 したのは,無 党派層が
反自民か ら親自民に転換 したというよりも,小 泉政権の唱える 「構造改革」
路線に既得権の打破を期待 した結果であると捉えた方が正確であろう。
投票行動研究には大別 して投票行動理論の構築を目的とした研究と個別の




持態度は投票行動の規定要因には取 り上げられてこなかったが,今 回に関 し
てはそれを取 り上げ,分 析を加える必要があったといえる。
第二は,今 回の参院選から導入された非拘束名簿式比例代表制における,




まず,第 一の点に関 しては,内 閣支持態度は政党支持態度を超えて投票行
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